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Аннотация 
Задача – усмотрения в правоприменительной дея-

тельности, имеет большое теоретическое и прак-
тическое значение, что и обусловливает актуаль-
ность исследования. Целями исследования являются 
всесторонняя теоретическая разработка проблемы 
усмотрения в реализации условного осуждения и вы-
работка на этой основе рекомендаций, могущих 
иметь значение для дальнейшего совершенствова-
ния уголовного законодательства и правопримени-
тельной деятельности. 

Модель – методологическая основа работы пред-
ставлена целостным комплексом принципов и мето-
дов научного анализа, присущих современной уголов-
но-правовой науке. 

Выводы – дана оценка основания и пределов судей-
ского усмотрения в институте условного осужде-
ния, сформированы предложения по уточнению пре-
делов оценочной деятельности, а при негативных 
источниках судейского усмотрения – путей их уст-
ранения. 

Практическое значение – сформулированные поло-
жения и выводы могут быть использованы при даль-
нейшей разработке как данной, так и смежных с ней 
проблем, результаты исследования способны улуч-
шить законодательную технику уголовного закона, 
и, как следствие, стабилизировать и унифициро-
вать практику его применения. 
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Правом применять условное осуждение, как и другие 
виды освобождения от наказания обладает только су-
дьи, в этой связи в статье будет идти речь о судейском 
усмотрении. 

Норма в ст. 73 УК изложена по типу управомочи-
вающей, и именно эта юридическая конструкция вы-
ступает одним из источников судейского усмотрения. 
Судья, назначив наказание, решает, должно ли оно 
отбываться реально или считать его условным. Ус-
мотрение правоприменителя в этом случае ограниче-
но, прежде всего, видом назначенного наказания. Со-
гласно ч. 1 ст. 73 УК условное осуждение возможно 
при осуждении к исправительным работам, ограниче-
нию по военной службе, содержанию в дисциплинар-
ной воинской части и лишению свободы сроком до 8 
лет. 

В теории уголовного права по поводу перечня нака-
заний, которые могут назначаться условно, высказаны 
разные точки зрения [3, с. 8; 25, с. 58]. Например, А.И. 
Рарог отмечает: «Условное осуждение является целе-
сообразным при назначении только основных видов 
наказаний, носящих срочный характер и назначаемых 
на достаточно продолжительное время» [18, с. 498].  

Вопрос о целесообразности условного неисполнения 
исправительных работ был и остается в науке дискус-
сионным. Очевидно, что правовая природа и сущность 
исправительных работ вряд ли способны выступить 
сдерживающим фактором при условном осуждении. 
Такие наказания целесообразно было бы исполнять 
реально. Исследование 70 приговоров (опубликован-
ная судебная практика Верховного Суда РФ) показы-
вает, что в 67 (95,8 %) случаях условно не исполня-
лось лишение свободы, а только в трех (4,2 %) – ис-
правительные работы.  

Такой подход, на наш взгляд, обусловлен тем, что 
условное неисполнение лишения свободы более эф-
фективно обеспечивает предупреждение совершения 
новых преступлений по сравнению с условным неис-
полнением исправительных работ или ограничения по 
военной службе. Более того, имеет смысл сузить пе-
речень наказаний, которые условно могли бы не ис-
полняться, до двух видов – лишения свободы и со-
держания в дисциплинарной воинской части.  

Исключение из ч. 1 ст. 73 УК исправительных работ и 
ограничения по военной службе способствовало бы 
сужению пределов судейского усмотрения при выборе 
наказания, которое не исполняется условно. Вместе с 
тем сам выбор наказания находится за рамками при-
менения ст. 73 УК, осуществляется до ее применения, 
и не этим выбором обусловливается диспозитивный 
характер нормы. 

Условное осуждение может применяться только в 
случае, если суд придет к выводу, что исправление 
лица возможно без реального отбывания наказания 
(основание применения нормы). Понятие «исправле-
ние осужденного» является оценочным, его содержа-
ние устанавливается в каждом конкретном случае и, 
таким образом, выступает источником судейского ус-
мотрения. 

Указанная возможность оценивается судом на осно-
ве критериев, закрепленных в ч. 2 ст. 73 УК: характера 
и степени общественной опасности совершенного 
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преступления, личности виновного, в том числе смяг-
чающих и отягчающих обстоятельств.  

На основании прежде всего характера и степени об-
щественной опасности совершенного преступления 
выделены категории преступления. В этой связи в 
науке уголовного права обсуждается вопрос о том, 
возможно ли применение условного осуждения к ли-
цам, совершившим тяжкое и особо тяжкое преступле-
ние. Мнения по этому поводу разделились[Рагимов, 
2002; 26, с. 57-58].  

Пленум Верховного Суда СССР лиц, совершивших 
тяжкие и особо тяжкие преступления, рекомендовал 
осуждать условно лишь в исключительных случаях, 
когда они выполняли второстепенную роль при со-
вершении деяния[15, п. 2].  

В уголовном законе иным образом ограничено су-
дейское усмотрение. Так, в ч. 1 ст. 73 УК закреплено, 
что оно возможно при назначении лишения свободы 
на срок до 8 лет; при совершении тяжкого или особо 
тяжкого преступления в течение испытательного срока 
при условном осуждении, назначенном за совершение 
умышленного преступления, либо в течение неотбы-
той части наказания, назначенного за совершение 
умышленного преступления, при условно-досрочном 
освобождении (п. «б» ч. 1 ст. 73 УК) и некоторыми ви-
дами тяжких и особо тяжких преступлений перечис-
ленных в п. «а», «а1» ч. 1 ст. 73 УК. 

Изученная судебная практика показывает, что из 70 
приговоров, в 28 (40 %) случаях условное осуждение 
применялось при совершении тяжкого и особо тяжкого 
преступления. Приведенные данные еще раз убежда-
ют в том, что пределы судейского усмотрения при 
применении условного осуждения в уголовном законе 
очерчены необоснованно широко.  

Есть простое решение: законодательно закрепить 
возможность применения условного осуждения только 
за преступления небольшой и средней тяжести. При-
меняя условное осуждение, суд должен быть уверен в 
исправлении виновного без реального отбывания на-
казания. Такая уверенность в отношении лица, совер-
шившего тяжкое или особо тяжкое преступление, все-
гда, на наш взгляд, сомнительна.  

Актуальным является проблема, которая вытекает из 
законодательного описания нормы об условном осуж-
дении в ст. 73 УК: должен ли суд учитывать все цели 
наказания либо только одну, указанную в ч. 1 данной 
статьи, – исправление осужденного? [25, с. 85-86].  

По этому поводу высказаны разные точки зрения. 
«Говоря о целях наказания и условного осуждения, – 
пишет Д.А. Павлов, – нельзя ставить между ними знак 
равенства» [14, с. 20].  

В.А. Ломако отрицает возможность достижения ус-
ловным осуждением целей наказания вообще[13, с. 
22].  

Ю.А. Бурканов полагает, что при условном осужде-
нии функции общей превенции и восстановления со-
циальной справедливости ослабевают [2, с. 55].  

Х. Кадари и А.Б. Сахаров считали, что условное осу-
ждение полностью исключает возможность осуществ-
ления целей общего предупреждения, поскольку в об-
щественном сознании условное осуждение, как прави-
ло, отождествляется с освобождением от наказания, 
юридическим помилованием[6, с. 79; 19, с. 14].  

Противоположного взгляда придерживается Э.А. Ка-
зарян: «Представляется лишать условное осуждение 
указанных целей нет ни теоретических, ни законода-
тельных, ни фактических оснований» [7, с. 60].  

С одной стороны, полностью и безоговорочно под-
держать Э.А. Казаряна не представляется возможным. 
В ч. 2 ст. 43 УК эти цели определены как цели наказа-
ния, а условное осуждение наказанием не является. В 
отличие от ч. 2 ст. 43 УК в ст. 44 УК Республики Бела-
русь закреплены не цели наказания, а уголовной от-
ветственности, что позволяет без нарушений правил 
законодательной техники ориентировать суды на их 
учете и при условном осуждении.  

С другой стороны, если поставить вопрос иначе – 
учитывается ли при условном осуждении возможность 
восстановления социальной справедливости и преду-
преждения совершения осужденным новых преступ-
лений? – ответ, думается, будет утвердительным. 
Подкрепить данное предположение можно ссылкой на 
юридическую природу условного осуждения – это ос-
вобождение от реального исполнения наказания[5, с. 
54; 8, с. 27; 23,с. 13], следовательно, цели наказания 
при условном осуждении должны учитываться.  

С точки зрения правил законодательной техники бы-
ло бы не лишним уточнить, что цели, сформулирован-
ные в ч. 2 ст. 43 УК, должны учитываться не только 
при назначении наказания, но и освобождения от на-
казания и уголовной ответственности. Для этого необ-
ходимо исключить из ст. 43 УК часть 2, при этом до-
полнив ст. 8 УК частью 2, предусматривающей цели 
уголовной ответственности. 

Рассматривая возможность исправления осужденно-
го без реального отбывания наказания, суд исходит из 
всесторонней оценки его личности. При совершении 
общественно опасного деяния нет преступника вооб-
ще, а есть конкретная личность, обладающая только 
ей присущими качествами.  

В юридической литературе нет единой позиции по 
поводу того, какие свойства личности следует учиты-
вать. Одни, например, считают, что необходимо уста-
навливать только те юридически значимые факты, ко-
торые характеризуют лицо как субъекта преступления, 
а не личность вообще [25, с. 103].  

Это мнение справедливо критикуется в ряде научных 
работ [13, с. 42; 10, с. 102]. В содержание личности ви-
новного входят не только обязательные признаки, от-
носящиеся к субъекту преступления, но и другие дан-
ные, свидетельствующие о нем как о гражданине, чле-
не общества, представителе социальной группы, 
члене семьи, работнике и т.д.  

Последняя позиция поддерживается и судебной 
практикой. Так, в п. 1 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 «О практике 
назначения судами Российской Федерации уголовного 
наказания» сказано, что к сведениям о личности ви-
новного, в частности, относиться «данные о семейном 
и имущественном положении совершившего преступ-
ление лица, состоянии его здоровья, поведении в бы-
ту, наличии у него на иждивении несовершеннолетних 
детей, иных нетрудоспособных лиц (супруги, родите-
лей, других близких родственников)». 

Исследование судебной практики показывает, что 
суды, применяя условное осуждение, часто не указы-
вают, какие конкретные данные, характеризующие 
личность, были учтены. Такая практика не соответст-
вует рекомендациям Пленума Верховного Суда РФ, а 
также не позволяет в полной мере оценить правиль-
ность принятого судом решения о возможности ис-
правления осужденного без реального отбывания на-
казания.  

Одним из критериев условного осуждения выступают 
смягчающие и отягчающие обстоятельства. А.Д. Со-
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ловьев и некоторые другие считали, что для условного 
осуждения недостаточно наличие смягчающих обстоя-
тельств, указанных в законе; для его применения не-
обходимы особо смягчающие или исключительные об-
стоятельства [Соловьев, 1958].  

Действующая редакция ст. 73 УК не дает оснований 
для таких суждений. Уголовный закон при применении 
условного осуждения требует учета смягчающих об-
стоятельств, но это не какие-то специальные, особые 
обстоятельства, а обстоятельства, как закрепленные в 
ст. 61 УК, так и не перечисленные в ней, поскольку в 
законе дан открытый их перечень.  

В теории уголовного права ранее обсуждался вопрос 
о возможности учета судом признаков состава престу-
пления, предусмотренных в Особенной части УК в ка-
честве обстоятельства, отягчающего или смягчающего 
наказания.  

Ряд авторов возражали против двойного учета и вы-
сказывались за необходимость закрепления такого за-
прета в уголовном законе [12, с. 29]. В ст. 61 и 63 УК 
указано, что если смягчающее или отягчающее об-
стоятельство предусмотрено в качестве признака пре-
ступления, то оно не может повторно учитываться при 
назначении наказания.  

Вместе с тем вопрос окончательно не решен. Во-
первых, могут ли эти обстоятельства повторно оцени-
ваться при применении ст. 73 УК, а во-вторых, если то 
или иное обстоятельство повлияло на назначение на-
казания, может ли оно учитывать при условном осуж-
дении?  

Ответ на оба вопроса, на наш взгляд, должен быть 
утвердительным. Не существует иных смягчающих и 
отягчающих обстоятельств, кроме тех, о которых идет 
речь в ст. 61 и 63 УК, поэтому они учитываются дваж-
ды: сначала при квалификации преступления или на-
значении наказания, а затем уже при условном осуж-
дении. В свете изложенного видится неточным назва-
ние ст. 61 и 63 УК, эти обстоятельства оцениваются не 
только при назначении наказания, но и при освобож-
дении от уголовной ответственности и наказания. Пе-
реименовать рассматриваемые нормы можно было бы 
следующим образом: обстоятельства, смягчающие 
уголовную ответственность (ст. 61 УК) и обстоятельст-
ва, отягчающие уголовную ответственность (ст. 63 УК).  

Изучение практики Верховного Суда РФ показывает, 
что суды, как правило, применяют ст. 73 УК, если была 
установлена совокупность смягчающих обстоятельств. 
Т.Ш. Шарипов обращает внимание на то, что для ус-
ловного осуждения недостаточно отдельного смяг-
чающего обстоятельства, а требуется их совокупность. 
Сочетание таких обстоятельств может быть различ-
ным. «Вместе с тем, чем опаснее преступление, тем 
больше должно быть таких обстоятельств, и наоборот, 
смягчающие обстоятельства и в меньшем количестве 
могут быть положены в основу применения рассмат-
риваемого института при совершении менее опасных 
преступлений» [25, с. 110].  

Из проведенного Э.В. Лядовым [13, с. 88] исследова-
ния учета смягчающих обстоятельств видно, что пер-
вое место среди них занимает такое, как совершение 
преступления впервые лицом, ранее не судимым. Это 
объясняется тем, что оно, как правило, свидетельст-
вует о случайности преступного поведения виновного.  

Кроме того, при прочих условиях с большей вероят-
ностью можно ожидать исправления осужденных, 
впервые совершивших преступление, чем от ранее 
подвергавшихся каким-либо мерам уголовно-
правового воздействия. В этой связи в уголовном за-

конодательстве ряда стран сформулирован прямой 
запрет на применение условного осуждения к лицам, 
которым ранее назначалось лишение свободы.  

Условное осуждение может применяться к лицам, 
которые ранее совершали преступление и имеют не 
снятую или не погашенную судимость.  

На наш взгляд, ст. 73 УК следует дополнить ч. 11 
следующего содержания: «Применение условного 
осуждения к лицу, имеющему не снятую или не пога-
шенную судимость возможно только в том случае, ес-
ли вновь совершенное преступление является неосто-
рожным».  

Такая новелла позволит формализовать судейское 
усмотрение, исключить применение условного осуж-
дения при легальном рецидиве, т.е. к лицам, совер-
шившим умышленное преступление и имеющим суди-
мость.  

Снятие или погашение судимости аннулирует все 
правовые последствия совершенного преступления. 
Вместе с тем прав В.А. Ломако, который пишет: «Вряд 
ли можно согласиться с мнением, что суд вообще не 
должен упоминать о таких преступлениях. Лишать суд 
такой возможности значит, в ряде случаев, заранее 
ограничивать изучение личности виновного, уйти от 
всестороннего выяснения его свойств и качеств. Учет 
прежнего преступления в качестве одного из обстоя-
тельств, отрицательно характеризующих личность ви-
новного (а не в качестве отягчающего признака), все-
гда необходим. В противном случае суд не будет 
иметь полного представления о виновном, так как ос-
тавит без внимания одно из важных обстоятельств, 
свидетельствующих о его отрицательном поведении в 
прошлом» [13, с. 44-45]. 

Оценивая возможность условного осуждения лица, 
имеющего не снятую или не погашенную судимость, 
суд должен выяснить, почему предыдущим наказани-
ем или иными мерами уголовно-правового характера 
не удалось достичь исправления осужденного, осо-
бенно если назначенное наказание исполнялось ре-
ально.  

На втором месте по степени распространенности 
смягчающих обстоятельств, учитываемых при приме-
нении условного осуждения, выступает чистосердеч-
ное раскаяние в содеянном. Это вполне объяснимо, 
так как оно объективно указывает на отрицательное 
отношение лица к совершенному деянию, свидетель-
ствует об уменьшении общественной опасности лич-
ности преступника.  

Высказано мнение, что ст. 73 УК не может приме-
няться, если осужденный не признает свою вину и не 
раскаивается в содеянном [25, с. 117].  

Такой взаимосвязи между названным смягчающим 
обстоятельством и применением условного осуждения 
на самом деле не существует. В каждом конкретном 
случае подход должен быть индивидуальным.  

Конечно, «одно дело, когда перед судом предстал 
человек, глубоко осознавший свой поступок, раскаяв-
шийся в содеянном и искренне обещающий не повто-
рять подобного, и другое, когда обвиняемый, невзирая 
на доказательства, упорно отрицает содеянное, пыта-
ется ввести суд в заблуждение, не проявляя никакого 
раскаяния в своем поведении» [9, с. 13-17]. 

Вместе с тем не стоит и переоценивать значение та-
кого обстоятельства, надо учитывать, что иногда пре-
ступник отрицает свою виновность перед судом из 
чувства стыда и ложно понятой позиции защиты. В 
практике судов встречаются дела, по которым услов-
ное осуждение применялось к лицам, не признавшим 
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свою вину и не раскаявшимся, хотя их вина была до-
казана. 

Применяя ст. 73 УК, суды в качестве смягчающего 
обстоятельства учитывают положительную характери-
стику виновного. В целом это допустимо. Однако часто 
принимается во внимание положительная характери-
стика только с места работы (учебы) или по месту жи-
тельства; между тем должна оцениваться вся совокуп-
ность данных о личности. 

Условное осуждение предполагает учет семейного 
положения виновного, наличия детей, беременности, 
нетрудоспособных родителей, серьезных заболеваний 
у членов семьи и др. 

Ю.М. Ткачевский пишет: «На первый взгляд может 
показаться, что условное осуждение лица, имеющего 
малолетних детей, больных родственников и т.д., не 
связано с задачами его перевоспитания и исправле-
ния. Однако это не так. Забота осужденного о своих 
близких и родных, сознание, что при повторном со-
вершении преступления к нему может быть применено 
реальное наказание, которое отрицательно отразиться 
на интересах близких ему людей, способствует его ис-
правлению. Сам факт проявления со стороны суда та-
кой заботы о семье осужденного во многих случаях 
вызывает у него решимость показать своим достой-
ным поведением, что он оценил и глубоко почувство-
вал эту заботу» [23, с. 49]. 

Наличие малолетних детей или других иждивенцев 
может признаваться обстоятельством, смягчающим 
наказание, только в случае, если они фактически на-
ходятся на его иждивении и воспитании. Это обстоя-
тельство не подлежит учету, если осужденный: а) не 
проживает с детьми, уклоняется от их воспитания; б) 
использует малолетних в целях паразитического су-
ществования (вовлекает в преступную или антиобще-
ственную деятельность); в) совершил преступление в 
отношении своего ребенка, а также в отношении усы-
новленного (удочеренного) или находящегося на иж-
дивении осужденного либо под его опекой ребенка; г) 
лишен родительских прав.  

В науке уголовного права обсуждается вопрос о воз-
можности одновременного применения условного осу-
ждения и назначения более мягкого наказания, чем 
предусмотрено за совершенное преступление [1, с. 22-
24].  

А.Х. Валеев, рассматривая эту проблему примени-
тельно к несовершеннолетним, считает возможным 
при совершении ими тяжкого преступления при нали-
чии исключительных обстоятельств, назначать нака-
зание ниже низшего предела и применять условное 
осуждение [3, с. 8].  

Т.Ш. Шарипов находит нецелесообразным снижать 
наказание, если оно все равно не будет реализовано. 
Эффективнее применить условное неисполнение 
большего срока наказания, так как в случае несоблю-
дение осужденным условий имеет смысл применить к 
нему наказание в полном объеме. При назначении на-
казания ниже низшего предела и условном осуждении 
одни и те же смягчающие обстоятельства учитывают-
ся дважды [25, с. 124].  

За исключением последнего аргумента с позицией 
автора в целом можно согласиться. Неправильно счи-
тать, что при применении ст. 64 и 73 УК имеет место 
двойной учет одних тех же обстоятельств. Об этом 
можно говорить тогда, когда обстоятельство, закреп-
ленное законодателем в качестве конструктивного или 
смягчающего признака состава преступления, повтор-
но учитывается судом при назначении наказания. В 

рассматриваемом случае подобного нет, смягчающее 
обстоятельство принимается во внимание при приме-
нении двух разных институтов уголовного права.  

Обращение к судебной практике показывает, что, как 
правило, одновременно реализуются эти две нормы 
(ст. 64, 73 УК) при осуждении лица за совершение тяж-
кого или особо тяжкого преступления. Внесение ранее 
предложенных изменений в уголовный закон об ис-
ключении условного осуждения лиц, совершивших 
тяжкое или особо тяжкое преступление, практически 
аннулирует исследуемую проблему.  

Диспозитивность рассматриваемой нормы обуслов-
ливается выбором размера испытательного срока, за-
висящего от вида наказания и срока лишения свобо-
ды.  

По вопросу о том, каким должен быть этот срок, су-
ществует несколько точек зрения. Согласно первой из 
них он должен быть в пределах от 1 года до 5 лет; это-
го вполне достаточно для исправления осужденного. 
Именно такой размер установлен УК для наказания в 
виде лишения свободы, назначаемого на срок свыше 1 
года.  

Другие полагают, что испытательный срок должен 
длиться от 1 года до 3 лет. Они исходят из того, что, 
во-первых, более длительное время не соответствует 
самой природе условного осуждения; во-вторых, в те-
чение достаточно продолжительного срока трудно 
держать испытуемого под контролем; в-третьих, про-
водимые исследования показывают, что решающими 
являются первые два года испытания – в этот период 
осужденные или твердо становятся на путь исправле-
ния, или пренебрегают оказанным им доверием и 
вновь совершают преступление; в-четвертых, в про-
должительности испытательного срока свыше трех лет 
нет необходимости, так как этого времени достаточно, 
чтобы осужденный доказал свое исправление.  

Исследование судебной практики свидетельствует, 
что испытательный срок до 3 лет был установлен в 
83,75 % случаях. 

Третья группа криминалистов считает, что испыта-
тельный срок должен быть равен сроку назначенного 
наказания.  

Изучение практики Верховного Суда РФ показало, 
что в 36,25 % приговорах он был равен назначенному 
наказанию. Встречаются уголовные дела, в которых 
разница между ним и наказанием составляет 6 мес. 
Таким образом, в 56 % приговорах испытательный 
срок был равным наказанию или близким к нему. 

В этой связи целесообразно закрепить в Уголовном 
кодексе положение о том, что испытательный срок ус-
танавливается равным наказанию. Такая поправка по-
зволит: а) существенно ограничить пределы судейско-
го усмотрения; б) снизить уровень коррупции в судей-
ском корпусе; в) исключить ситуацию, когда 
осужденным к одному и тому же наказанию устанав-
ливается совершенно разный испытательный срок. 
Так, из 80 изученных уголовных дел, по 8 (10 %) из них 
было назначено наказание свыше 5 лет лишения сво-
боды (без применения ст. 64 УК), 5–7 лет лишения 
свободы, а испытательный срок при этом в 3 случаях 
был установлен в 3 г., 1 – 4 г., 1 – 5 лет. 

Предложенная новелла не повлечет за собой изме-
нения судебной практики в части существенного уве-
личения испытательного срока, так как приблизитель-
но в 60 % рассмотренных случаях наказание назнача-
лось в пределах 3 лет лишения свободы, 40 % 
приходится на приговоры, по которым лица осужда-
лись за совершение тяжких и особо тяжких преступле-
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ний. Исключению возможности применения условного 
осуждения к этим виновным, а также закрепление в УК 
продолжительности испытательного срока, равного 
назначенному наказанию, позволит стабилизировать 
судебную практику и сузить пределы судейского ус-
мотрения в норме, сформулированной в ст. 73 УК.  

В этой связи ч. 3 ст. 73 УК предлагается изложить 
следующим образом: 

«При назначении условного осуждения суд устанав-
ливает испытательный срок, равный наказанию, в те-
чение которого осужденный должен доказать свое ис-
правление. При этом испытательный срок не может 
быть менее одного года и не может превышать 5 лет». 

Закрепление ограничения верхнего предела необхо-
димо для исключения формальной возможности, с од-
ной стороны, установления испытательного срока вы-
ше этого предела, при осуждении лица за совершение 
неосторожного преступления средней тяжести. С дру-
гой стороны, в теории уголовного права неоднократно 
обращалось внимание на бесполезность испытатель-
ного срока менее одного года, поскольку за короткое 
время вряд ли можно исправить осужденного.  

Проведенное исследование показывает, что только в 
5 (6,25 %) случаях из 80 испытательный срок был ус-
тановлен менее одного года.  

Диспозитивность управомочивающей нормы, закре-
пленной в ч. 4 ст. 73 УК, проявляется и в том, что при 
условном осуждении могут быть назначены дополни-
тельные виды наказаний. Это законодательное поло-
жение наделяет судью правом не только определить 
необходимость назначения осужденному дополни-
тельного наказания, но и по своему усмотрению изби-
рать его вид и размер. Если дополнительное наказа-
ние назначено, приговор вступил в законную силу, об-
ращен к исполнению, то оно отбывается реально. 

Дополнительное наказание способствует его инди-
видуализации. При условном осуждении оно назнача-
ется не для усиления карательной сущности основного 
наказания, поскольку оно не исполняется реально, а 
для исправления осужденного, восстановления соци-
альной справедливости и предотвращения соверше-
ния новых преступлений.  

Согласно ч. 2 и 3 ст. 45 УК в качестве дополнитель-
ного наказания могут назначаться штраф, лишение 
права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью, ограничение 
свободы и лишение специального, воинского или по-
четного звания, классного чина и государственных на-
град. 

Последнее наказание применяется только при со-
вершении лицом тяжкого или особо тяжкого преступ-
ления с учетом личности виновного, т.е. если совер-
шенное деяние несовместимо с высокой государст-
венной наградой, почетным званием, классным чином 
и т.д. Думается, если суд к отдельным осужденным 
считает возможным применить условное осуждение 
при совершении ими тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления, то, как правило, он не назначает рассмат-
риваемый вид дополнительного наказания. Из 80 уго-
ловных дел, по которым применялось условное осуж-
дение, только по одному (1, 25 %) из них было 
назначено такое дополнительное наказание. Внесение 
ранее предложенных изменений в уголовный закон о 
невозможности применения ст. 73 УК к лицам, совер-
шившим тяжкое или особо тяжкое преступление, ис-
ключит на законодательном уровне подобное полно-
мочие суда. 

Ограничение свободы (согласно изменениям, вне-
сенным Федеральным законом № 377-ФЗ от 27 декаб-
ря 2009 г. в уголовный закон) может назначаться в ка-
честве дополнительного наказания, но его каратель-
ная сущность близка к тем ограничениям, которые 
терпит условно осужденный. Поэтому при условном 
неисполнении реально назначенного основного нака-
зания, назначать ограничение свободы в качестве до-
полнительного бессмысленно. 

Уголовный кодекс наделяет суд правом (а иногда и 
обязывает) применять к условно осужденным штраф в 
качестве дополнительного наказания в тех случаях, 
если он предусмотрен в санкции нормы, по которой 
привлекается виновный. В уголовно-правовой теории 
такая возможность была подвергнута критике. Так, Г.А. 
Кригер писал: «Допущение штрафа в качестве допол-
нительного наказания при условном осуждении проти-
воречит юридической природе и сущности этого ин-
ститута. Если же суд действительно приходит к выводу 
о возможности оказания доверия лицу и неприменения 
к нему основного наказания в виде лишения свободы 
или исправительных работ, то тем более излишне в 
таких случаях применение штрафа в качестве допол-
нительного наказания» [11, с. 37].  

Существует и другая точка зрения по этому поводу. 
Например, З.А. Тадевосян полагает, что применение 
штрафа в качестве дополнительного наказания делает 
условное осуждение более действенным, повышает 
ответственность осужденного перед государством, 
способствует эффективному решению задач специ-
ального и общего предупреждения [22, с. 43].  

Думается, в большей степени прав Г.А. Кригер, пола-
гавший, что если суд условно осужденному оказывает 
доверие, то излишне применять штраф в качестве до-
полнительного наказания. Он усиливает карательное 
воздействие на осужденного и в меньшей степени на-
целен на его исправление, за исключением разве что 
совершения корыстных преступлений. Э.А. Казарян 
писал, что «при реальном применении штрафа как до-
полнительного наказания, особенно при нынешних 
тенденциях развития уголовного законодательства о 
повышении его размеров, и условного наказания в ви-
де, скажем, исправительных работ нарушается соот-
ношение основного и дополнительного видов наказа-
ния… Налицо и противоречие между необходимостью 
реального исполнения дополнительного наказания, 
которое по определению не может быть строже основ-
ного, и признанной судом возможности достижения 
целей наказания» [7, с. 75-76].  

Судебная практика в целом стоит на такой же пози-
ции, только троим (3,75 %) из 80 условно осужденных 
был назначен штраф в качестве дополнительного на-
казания.  

Эффективным является лишение права занимать 
определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью в качестве дополнительного нака-
зания. Это обусловлено тем, что оно способно усилить 
воспитательное значение испытательного срока, соот-
ветствует природе условного осуждения, способствует 
предотвращению совершения новых преступлений и 
исправлению осужденного, поскольку последний ли-
шается тех полномочий, которыми был наделен в силу 
занимаемой должности или выполняемой работы. 
Вместе с тем необходимо закрепить в Уголовном ко-
дексе положение, согласно которому дополнительное 
наказание по продолжительности должно быть менее 
или равно испытательному сроку [13, с. 11].  
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На практике это дополнительное наказание назнача-
ется редко. Из 80 дел оно было применено в 5 случаях 
(6,25 %). Причина кроется в том, что, во-первых, в по-
давляющем большинстве у осужденных нет других ис-
точников дохода, на их иждивении находятся несо-
вершеннолетние дети; во-вторых, его назначение мо-
жет повлиять на сохранении профессиональных 
навыков осужденного [25, с. 75-76].  

Диспозитивность рассматриваемой нормы заключе-
на также в возможности возложения на условно осуж-
денного исполнения обязанностей, одни из которых 
закреплены в ч. 5 ст. 73 УК, другие – нет. Суд в каждом 
случае решает, исполнение каких именно обязанно-
стей будет способствовать исправлению осужденного. 
При этом должны учитываться конкретные обстоя-
тельства, личность виновного, его образ жизни и воз-
раст, а также реальная исполнимость обязанностей. 
Они должны способствовать исправлению осужденно-
го и достижению других целей наказания.  

Открытость перечня обязанностей вызвала дискус-
сию. Одни полагают, что их полный перечень должен 
быть закреплен в законе, поскольку их возложение, 
особенно сопряженное с установлением ответствен-
ности за их неисполнение, представляет собой из-
вестное вторжение в права и охраняемые интересы 
личности [24, с. 40]. Их наличие может привести к зло-
употреблениям не только судебных органов, но и ор-
ганов, исполняющих наказание; такое конструирова-
ние уголовно-правовых норм противоречит принципу 
законности, согласно которому уголовно-правовые по-
следствия определяются только УК [4, с. 121].  

Другие отмечают, что нужно приветствовать сущест-
вование в законе положения [Становский, 2010], со-
гласно которому суд может возложить на осужденного 
исполнение и других обязанностей, способствующих 
его исправлению, так как это позволяет дифференци-
ровать режим его исправления. Открытый перечень 
обязанностей не создает законодательных предпосы-
лок для нарушения прав личности, поскольку речь 
идет не о назначении наказания, а об освобождении от 
него. Кроме того, обязанности, возлагаемые на услов-
но осужденного, должны быть максимально индиви-
дуализированы, выступать дополнительным инстру-
ментом в достижении целей наказания. «Типовые же 
обязанности, унифицированные, исчерпывающе ука-
занные в законе, не способны охватить все возможное 
многообразие встречающихся в жизни ситуаций, и 
следовательно, их возложение на осужденного будет 
происходить без учета особенностей конкретной лич-
ности» [7, с. 134].  

В этой связи позиция действующего законодательст-
ва вполне приемлема.  

Положения ч. 5 ст. 73 УК о возложении на условно 
осужденного определенных обязанностей являются 
диспозитивными, поэтому суд может и не возлагать их. 
Таким образом, не исключается ситуация, когда на ус-
ловно осужденного вообще не будет возложено ис-
полнение каких-либо обязанностей, что фактически 
лишит орган, осуществляющий контроль за его пове-
дением, реальных критериев оценки исправления 
данного лица. Заслуживающим внимание в этой связи 
выглядит предложение Э.А. Казаряна о закреплении в 
ч. 5 ст. 73 УК не права, а обязанности суда по возло-
жению на осужденного исполнения определенных обя-
занностей [7, с. 134-135].  

Внесение в уголовный закон сделанных предложе-
ний позволит избежать негативного судейского усмот-
рения, порожденного несоблюдением правил законо-

дательной техники, касающегося требования точного и 
ясного изложения уголовно-правовой нормы.  

Это же требование не в полной мере учтено при 
формулировании ч. 7 ст. 73 УК. Так, из содержащегося 
в ней положения неясно, вправе ли суд возложить на 
условно осужденного исполнение обязанности, кото-
рые не были назначены при вынесении приговора, ес-
ли придет к выводу уже в процессе исполнения приго-
вора, что он в них нуждается, или положение ч. 7 ст. 
73 УК следует толковать буквально и применять его 
только в случае, если на условно осужденного ранее 
уже (при вынесении обвинительного приговора) возла-
галось исполнение каких-либо обязанностей?  

Судебная практика идет по пути буквального толко-
вания уголовного закона. Так, Судебной коллегией по 
уголовным делам Новгородского областного суда бы-
ло признано незаконным решение Новгородского го-
родского суда об отмене условного осуждения В. Он 
был осужден по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК к 2 годам 6 мес. 
лишения свободы условно с испытательным сроком 2 
года. Обязанности на него не были возложены. Однако 
позднее суд на основании ч. 7 ст. 73 УК обязал его в 
месячный срок трудоустроиться и дважды в месяц яв-
ляться в органы внутренних дел. Впоследствии услов-
ное осуждение В. было отменено, так как он не трудо-
устроился и дважды не явился в органы внутренних 
дел. 

Как указано в определении суда кассационной ин-
станции, данное решение суда нельзя признать закон-
ным, поскольку отмена условного осуждения была 
произведена без наличия к тому юридических основа-
ний. В частности, суд, не возложив определенных обя-
занностей на условно осужденного приговором, был не 
вправе дополнить приговор в этой части отдельным 
постановлением. Такое решение затрагивает сущест-
во приговора и ухудшает положение осужденного 
[Становский, 2010]. 

Диспозитивность рассматриваемой нормы опреде-
ляется и правомочием суда отменить полностью или 
частично либо дополнить ранее установленные для 
условно осужденного обязанности. Какое из своих 
прав суд реализует, зависит от поведения виновного, 
освобожденного от наказания.  

Одно из требований к условно осужденному – недо-
пущение нарушения общественного порядка, за кото-
рое он может быть привлечен к административной от-
ветственности.  

Если условно осужденный уклонился от исполнения 
возложенных на него обязанностей или нарушил об-
щественный порядок и понес за это административное 
наказание, то суд по представлению органа, указанно-
го в ч. 1 ст. 74 УК, может продлить испытательный 
срок, но не более чем на один год (ч. 2 данной статьи). 

Часть 3 ст. 74 УК содержит факультативные основа-
ния отмены испытательного срока, при наличии кото-
рых суд по своему усмотрению оценивает возмож-
ность сохранения условного осуждения или его отме-
ны.  

Законодатель, думается, поступил правильно, наде-
лив суд столь широкими пределами усмотрения. Рас-
сматривая представление об отмене условного неис-
полнения наказания, правоприменитель должен, на-
пример, выяснить, почему осужденный 
систематически не исполнял обязанности, была ли у 
него для этого реальная возможность. Если возложен-
ные обязанности не были выполнены по уважитель-
ным причинам, тогда в удовлетворении представления 
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об отмене условного неприменения наказания должно 
быть отказано [25, с. 148].  

В.В. Пронников по этому поводу справедливо заме-
чает, что нужно обратить внимание на необходимость 
создания условий для выполнения обязанностей, воз-
ложенных на осужденного [16, с. 124]. 

Источник судейского усмотрения закреплен также в 
ч. 4 ст. 74 УК. Согласно содержащему в ней положе-
нию в случае совершения осужденным в течение ис-
пытательного срока преступления по неосторожности 
либо умышленного преступления небольшой тяжести 
вопрос об отмене или о сохранении условного осуж-
дения решается судом. Пределы усмотрения в этом 
законодательном положении установлены необосно-
ванно широко. Сочетание требования несовершения в 
течение испытательного срока нового преступления с 
исполнением других обязанностей направлено на то, 
чтобы осужденный выдержал испытание и исправился. 
Если же виновным совершено новое преступление в 
течение испытательного срока, то говорить о его ис-
правлении не приходится.  

В теории уголовного права обсуждался вопрос о том, 
всегда ли совершение нового преступления свиде-
тельствует о неисправлении осужденного. Большинст-
во криминалистов пришло к выводу, что здесь важна 
форма вины. Совершение умышленного преступления 
показывает, что осужденного исправить не удалось, 
поэтому условное осуждение должно отменяться в 
обязательном порядке. Совершение же неосторожного 
преступления не исключает исправления лица, в этой 
связи вопрос об отмене условного осуждения должен 
решаться в каждом конкретном случае судом само-
стоятельно.  
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